SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 623/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B . stipenej spolocnostou HUTTA & PARTNERS s. r. o.,
Bezekova 3225/13, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Marta
Huttova, vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢€l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 56 Em 7/2013-591
z 23. februdra 2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 245/2017-760
z29. novembra 2017 auznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 82/2018 zo 4. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. oktobra 2018 dorucena staznost’ ||| GG T ((:lcj len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 56 Em 7/2013-591
z 23. februdra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 18 CoE 245/2017-760
z29.novembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘“) auznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 82/2018

zo 4. jula 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssSieho sadu®).

2.1 Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim okresného stdu
sp.zn.23 C 128/2010 z19jana 2013 vspojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 471/2013, 6 Co 472/2013 z 30. septembra 2013 bolo manZelstvo stazovatelky,
z ktorého pochadzaji dve deti, rozvedené. Na Cas po rozvode manzelstva boli obidve
(t. €. maloleté) deti - a- pochadzajice z manzelstva stazovatel'ky zverené
do starostlivosti otca maloletych, teda byvalého manZela staZzovatel’ky, a staZovatel'’ka bola
zaviazand k povinnosti prispievat na vyzivu maloletych. Sud zaroven upravil styk
stazovatelky s jej maloletymi det'mi.

2.2 Zobsahu staznosti ajej priloh dalej vyplyva, Ze stazovatelka podala
na okresnom sude navrh na vykon rozsudku okresného sudu sp. zn. 23 C 128/2010
z19.juna 2013 vspojeni srozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 471/2013,
6 Co 472/2013 z 30. septembra 2013 (d’alej len ,navrh na vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti) z dovodu, ze ,, otec maloletych det! || R i brinil v styku

s detmi, s detmi som nemala Ziaden kontakt. .

3. O navrhu stazovatel’ky na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti okresny
sud rozhodol napadnutym uznesenim (len vo vztahu k mal. -, ked’ze medzicasom
mal. - nadobudol plnoletost’, pozn.) tak, ze ndvrh staZovatel'ky zamietol a zaroven

rozhodol, ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.



4. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatelka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, v sulade s § 387
ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravne a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z Ucastnikov

nema narok na nahradu trov konania.

5. Stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie,

ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

6. Stazovatelka v staZnosti uvadza:

«... rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V je vecne a argumentacne nesprdvne.
Bolo vydané v rozpore so skutocnym stavom veci, ako aj v rozpore s § 390 pism. c)
Civilného mimosporového poriadku a § 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava 1V som povazovala za nedostatocne odovodnené, pretoze tento sud
vo svojom rozhodnuti neuviedol takmer Ziadne dokazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie,
resp. uviedol svoje tvrdenia, ktoré nezodpovedali zistenému skutocnému stavu veci.

... okresnému sudu z obsahu spisu nemohlo uniknut, Ze sa v iom nachadzaju spravy
od psychologicky || NG ~:o: ich vypracovala na zdklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1V z 28.janudra 2014 pod c.k. 13P 45/2013-126 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19.augusta 2014 pod ¢.k. 11CoP 176/2014-178,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.septembra 2014... Okresny sud Bratislava IV hoci mal
k dispozicii zaverecnu spravu psychologicky | GGG ¢ o)sahom sa
nezaoberal...

Okresny sud Bratislava IV svoje rozhodnutie o zastaveni konania oprel tiez
o vyjadrenie nasej maloletej - ktord je otcom roky proti mne manipulovanda a nim
kontrolovand, a preto si vobec nemoze vytvorit na ,,prezivanu situdciu vlastny ndzor* tak,

ako to konstatovala 25. septembra 2015 detskda ambulanind psychiatricka ||| KGR
B o svojef pisomnej lekdrskej sprave.»



7. Stazovatel'ka poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym wuznesenim najvysSieho sudu
odovodnuje takto:

,Sudy zastavenim konania, ktorym som sa niekolko rokov domadhala vykonu
rozhodnutia o styku s mojou maloletou dcérou - za okolnosti, Ze mi v tomto styku
zamerne osem rokov brani jej otec manipulativnym konanim a sprdvanim, porusili moje
pravo rodica na jej vychovu a starostlivost. Tymto nezakonnym rozhodnutim moju maloletu
dcéru - odo mna uplne odlucili a uplne pretrhli medzi nami aj citové puto...

Zastavenim konania vo veci vykonu rozhodnutia o styku s mojou maloletou dcérou
- bolo porusené aj moje pravo na to, aby bola tato moja zdlezZitost spravodlivo
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom. Zastavenim konania sa

L ANYe

sudy odmietli touto mojou zaleZitostou zaoberat.

8. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby tGstavny sud
nalezom vyslovil:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na starostlivost o deti a ich vychovu podla Cl. 41
ods..1,4 a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla CIl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod boli porusené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
z 23. februara 2017 pod c.k. 56Em/7/2013 -591 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 29.novembra 2017 pod ¢.k. 18 CoE/245/2017 -760 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 4.jula 2018 pod ¢.k. 3 Cdo 82/2018.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V z 23.februdara 2017 pod ¢.k. 56Em/7/2013-
591 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29.novembra 2017 pod ¢.k. 18
CoE/245/2017 -760 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4.jula 2018 pod
k. 3 Cdo 82/2018 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie
konanie.

Okresny sud Bratislava 1V, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni stazovatelke zaplatit trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.



II.

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel’ka staznostou dorucenou ustavnému sudu namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu, napadnutym uznesenim krajského stidu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

12. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana

deti a mladistvych



13. Podrla €l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté¢ deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného

sudu

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ a aj doméhal vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



18. V danom pripade mala stazovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného sudu
mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného stidu
bolo stazovatel’kou podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud svojim napadnutym
uznesenim. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade
vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto staznost v Gasti namietajicej
porusenie uz uvedenych prav napadnutym uznesenim okresného stidu odmieta podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

19. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

20. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov krajského siadu a najvysSieho sudu
obsiahnutych v napadnutych uzneseniach je potrebné konStatovat, ze staznost’ nie je
argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, aké zavery krajského sudu

a najvyssieho stdu mali poskodit’ stazovatel’ku na jej procesnych ustavnych pravach.

21. V staznosti sa sice cituje obsah rozhodnuti vS§eobecnych stdov, ale véaznejSie
vyhrady majuce vplyv na posudenie staznosti sa do nesuhlasu stazovatel’ky nepremietli,
pricom absentuje aspoii minimalna argumenticia, relevantné ndmietky a prezentovanie

suvislosti tykajucich sa porusenia stavnych prav konkrétnymi pravnymi zavermi krajského



suidu v napadnutom uzneseni a konkrétnymi prdvnymi zdvermi najvysSicho sudu
v napadnutom uzneseni. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto
suvislosti Ustavny sid uZ opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomne] vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, Zze stazovatelka musi oznalit zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia
ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy.

22. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 21 oddvodnenia) Ustavny suad
pripomina, Ze tento nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom, pricom z doterajSe;j
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok ~ zdkonom  predpisanych  ndlezitosti  podani  ucastnikov  konania
(napr. IV. US 77/08, 1V. US 234/2010, I US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

23. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada

., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



24. Pretoze predmetna st'aznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec st'aznosti obsahovo koreSpondujtce
s navrthom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie st'azovatel’ky jej staznost’ v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav
podla €l. 41 ods. 1 a 4 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvySSiecho suadu
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

25. Ustavny std navyse podotyka, Ze staZovatel’ka v danom pripade prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu so st'aznostou ustavnému stdu sice dorucila splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, predmetné splnomocnenie vSak
bolo udelené len na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, a nie aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sudu,
napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvySSieho sudu.
Ustavny sud pripomina, Ze povinné pravne zastipenie je s poukazom na § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude jednou z podmienok, splnenie ktorych je nevyhnutné na to, aby
na ustavnom stide mohlo byt vedené konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. UZ aj samotna
absencia splnenia uvedenej podmienky vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1
a 4 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského stidu
a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu by tieZ umoziiovala istavnému sudu odmietnut’
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1
a 4 stavy uz uvedenymi napadnutymi uzneseniami pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



26. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky nastolenymi v staznosti (priznanie ndhrady
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018
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